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RESUMEN

El “Proyecto Integral El Huarco” ejecutado por el Qhapaq Nan —Sede Nacional del Ministerio
de Cultura, ejecuta actividades de Investigacion, Conservacion y de Puesta en Valor en
sitios arqueoldgicos asociados al gran Camino Longitudinal de la Costa y la seccion del
camino transversal que conecta la costa con la sierra del Qhapaq Nan en el valle de Cafiete.
En ese sentido las primeras investigaciones del Proyecto Qhapaq Nan en el valle de Cafiete
se centraron en la Zona Arqueoldgica El Huarco en el distrito de Cerro Azul.

Las investigaciones previas relacionadas a este sitio prehispanico y los trabajos
arqueoldgicos del Pl El Huarco del Proyecto Qhapaq Nan, fueron enfocandose en temas y
areas ajenos al Sector Terrazas dentro de este yacimiento. Un sistema de terrazas ubicado
en la ladera norte y este del Cerro Camacho, cuya funcionalidad hasta la fecha no ha sido
definida claramente. Las excavaciones del Pl. El Huarco de las temporadas 2016 y 2018,
nos han ayudado a acercarnos a las actividades que se estarian realizando en dichos
espacios, planteando principalmente su uso doméstico, sin embargo, es necesario realizar
estudios sobre las evidencias recuperadas en dichas intervenciones para ampliar el
panorama y comprension sobre las actividades que hombres y mujeres realizaron en las
laderas del Cerro Camacho.

En ese sentido, el presente documento muestra los resultados parciales de este proyecto
de investigacion de colecciones, aprobado bajo Resolucion Directoral N°000068-2021-
DGM/MC, de fecha 01 de junio del 2021, cuyo objetivo fue definir las actividades realizadas
en el sector terrazas a lo largo de la ocupacién prehispanica de la ZAM El Huarco a través
del andlisis de los restos malacolégicos y liticos recuperados por el Pl El Huarco. Debemos
indicar que no se cumplié con las metas debido a las siguientes razones:

Al iniciar las tareas planificadas del presente proyecto, se observé que las bolsas y los
bienes a analizar (materiales malacolégico y litico) se encontraban himedas, esto fue
originado por la alta presencia de sales en los bienes culturales, esta situacion nos obligé
a realizar acciones para la salvaguarda del material arqueolégico. En ese sentido, se
decidio intervenir con el proceso de desalinizacién a todo el material de las cajas solicitadas
lo que ha venido generando una mayor inversion de tiempo respecto a lo programado al
iniciar nuestras tareas, asimismo, se realizé los cambios de etiquetas y bolsas de los
materiales. Esta suma de incidencias ocasioné retrasos en el avance del nimero de bolsas
para analizar para ambos materiales (malacolégico v litico).



UBICACION ACTUAL DE LOS BIENES CULTURALES MUEBLES A INVESTIGAR

La coleccién de materiales arqueolégicos analizados procede del sector Terrazas de la
Zona Arqueoldgica El Huarco. Especificamente estos materiales fueron recuperados en las
temporadas de excavacion 2016 y 2018. Actualmente, la coleccidon se localiza en los
depdsitos del Proyecto Integral EI Huarco, en el distrito de Cerro Azul, provincia de Caniete,
Region Lima.

Las instalaciones del Proyecto Integral El Huarco cuenta con 5 depdsitos, al interior de los
cuales hay instalados estantes metalicos reforzados, los cuales estdn enumerados y
divididos por niveles. Esto permite gue cada caja de material pueda ser ubicada y localizada
de forma ordenada, tanto en la base de datos y de forma fisica (ver figura 01 y 02).
Asimismo, se ha acondicionado un amplio espacio para los analisis, donde se cuenta con
la inmobiliaria adecuada, herramientas, materiales y equipos para efectuar los analisis
propuestos (ver figura 03).

Figura 01: Depésitos del P.1. El Huarco en Cerro Azul



Figura 02: Depésitos del P.1. El Huarco

Figura 03: Ambiente acondicionado para los analisis propuestos



ANTECEDENTES DE INVESTIGACION Y DE LA COLECCION A INVESTIGAR
A. UBICACION Y DESCRIPCION DEL VALLE DE CANETE Y LA ZAM EL HUARCO

El valle de Cafiete, geograficamente forma parte de la Costa Centro Sur del PerU; se ubica
entre los paralelos 11° 58 y 13° 09 de Latitud Sur (Rostworowski 1978-80:153).
Geopoliticamente abarca los actuales distritos de Cerro Azul, Quilmana, San Luis, San
Vicente, Imperial y Nuevo Imperial; comprende un area de 1,068 Km2 (ONERN 1978). Al
igual que otros valles del litoral, éste se encuentra en la regién “Chala o Costa “, segun la
clasificacion de Pulgar (1981) y / o “Desierto Sub Tropical “, segun Tosi (1961). Su altitud
promedio va desde los 0 m.s.n.m. hasta los 1,000 m.s.n.m. punto en el que se ubica la
garganta de la cuenca y empieza a abrirse en sus extremos a modo de un abanico, con
ciertas variaciones que se presentan en los contrafuertes de los Andes Occidentales y
remanentes (ONERN 1978 31). Asimismo, la ZAM El Huarco pertenece a la zona
fisiografica denominada “Llano aluvial” que cubre el 5% de toda la cuenca de Canete,
especificamente en los paisajes fisiograficos Marino y Marino Aluvial que se caracterizan
por el proceso de erosidn y sedimentacion marina y aluviales reflejados en playas de cantos
rodados producido por el socavamiento del mar sobre los depdésitos aluviales (ONERN
1970).

La Zona Arqueoldgica El Huarco o también conocido como Cerro Azul esta localizado entre
los cerros El fraile, Centinela y Camacho, zona que se encuentra cerca de la linea de playa,
en la margen derecha del valle bajo del rio Cafiete, en el distrito de Cerro Azul, provincia
de Cafiete, departamento de Lima. Este asentamiento se emplaza a 15 kilébmetros al
noroeste de la desembocadura del rio Cafiete. Con una extensién de 32 hectéreas
aproximadamente.

Para la sectorizacion, continuamos con la designacion realizada por Alfred Kroeber donde
se denomina a cada monticulo de tapia con una letra del alfabeto. Por su parte, la
investigadora Joyce Marcus continla la designacion de Kroeber y enumera edificios no
tomados en cuenta por su antecesor, este es el caso de las estructuras incas y los llamados
monticulos menores. Por ello, proponemos una divisién en 4 sectores en base a una posible
funcionalidad de cada sector (ver figura 5).

Sector Inca Ritual

Se ubica en el extremo Noroeste del asentamiento, especificamente en la zona del
acantilado conformado por los cerros El Fraile y Centinela. Se caracteriza por presentar
edificios con caracteristicas tipicas Inca, que levantan orientadas hacia el mar (estructuras
1y3)

Sector Publico Central

Localizado en la depresion formada entre los cerros Camacho (Este) y el cerro Centinela
(Noroeste). Esta conformado por una posible plaza de forma trapezoidal rodeada por 10
monticulos de tapia (estructuras A, B, C, D, E, F, G, H, 9 y M).



Sector Periférico

Sector ubicado hacia el extremo Sur, esta compuesto por 4 monticulos de tapia (estructuras
I, J, Ky L)y algunos monticulos menores cerca de las quebradas 8 y 8a del cerro Camacho.
Todas estas estructuras se orientan siguiendo la linea de playa (Noroeste), este sector
podria estar conformado también con un posible acceso al sitio.

Sector Terrazas

Se trata de un conjunto de aterrazamientos que sigue el contorno topografico de las laderas
Oeste y Norte del cerro Camacho. Kroeber asigné un nimero a cada quebrada que se
observa en este cerro. Estas van numeradas desde la ladera norte, siguiendo por la ladera
este, desde la quebrada numero 4 a la quebrada 8 (las quebradas 1, 2 y 3 se encuentras
entre los cerros Centinela y El Fraile).

ZONA ARQUEOLOGICA
EL HUARCO

Figura 04: Ubicacion de la Zona Arqueolégica El Huarco
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Figura 05: Sectorizacion de la Zona Arqueold6gica

B. REFERENCIAS DE LA ZAM EL HUARCO
Referencias histoéricas:

Las primeras referencias sobre el sitio arqueoldgico Cerro Azul podemos encontrarlas en
los relatos de cronistas que enfatizaron la importancia de la etnia “Huarco” y la resistencia
de este grupo local frente a los Incas. Cieza de Le6n cuenta que este conflicto duré de 3 a
4 afios, también relata la crueldad de los cusquefios que dieron muerte a todos los jefes
Huarco. Este cronista también hace referencia y destaca el sitio Cerro azul al que denomina
“Fortaleza de Huarco” por su majestuosidad y ubicacion al borde del mar, posiblemente fue
mandado a construir después de la victoria Inca sobre los Guarcos (Cieza de Le6n 1962
[1550]).

Otro cronista fue Garcilaso de la Vega, quien resalto la densidad poblacional en el valle de
cafiete, soslaya la unidad politica de los valles Cafiete, Mala y Chilca a través de un solo
sefior llamado Chuquimancu quien hizo frente a la expansion los Incas (Garcilaso de la
Vega 1973 [1609]).

Diego Molina en su ruta de Pachacamac hacia Chincha también habla sobre “...esta la
fortaleza de Guarco que dentro del Agua de la mar a par de una villeta de pocos vezinos en
su jurisdiccion...” (Fernandez de Oviedo 1945, Tomo XII; 123).

Lizarraga cuenta: que en el valle de Guarco se tiene una fortaleza que resguarda el puerto
facilmente. (Lizarraga 1946:89-90).



Cabello de Balboa sugiere que el nombre Guarco del valle (Cafiete) fue puesto después de
las represalias del Inca hacia la poblacion local costera, por ello fueron mandados a colgar
numerosos rebeldes en las murallas de la fortaleza (Cabello de Balboa 1951:338-339).

Gracias a los estudios etnohistoricos de Maria Rostworowski tenemos conocimiento de la
existencia de grupos locales de caracter autonomo llamados “Seforios” para la zona del
valle de cafiete (Rostworowski 1989:80). Los distintos trabajos de la etnohistoriadora se
centran en el proceso de conquista por parte de los Incas sobre los Guarcos. Los relatos
sugieren la resistencia y sumision del sefiorio Huarco por ejércitos cusquefios, luego las
represalias usando el terror para la rendicion completa de los Guarcos (Rostworowski 1989:
80-83).

Viajeros:

Para finales del siglo XIX e inicios del siglo XX tenemos las descripciones de viajeros e
investigadores como Larrabure y Unanue (1935 [1893]), (1941, T.11:404-407); Middendorf
(1973 [1894]), entre otros.

Larrabure y Unanue realizé un recorrido identificando el sitio que Cieza de Ledn habia
denominado “Fortaleza de Huarco", pudo observar aun las huellas de los altos muros de
adobe que protegian el sitio, ademas de una especie de balcén de piedra que sobresale
sobre las olas del océano, y los restos de una escalera de 50 metros aprox. por el
acantilado. Del mismo modo, indica que muchas de estas piedras talladas iban
desapareciendo para edificar construcciones modernas. (Larrabure y Unanue [1893]:
1935). Ademas, resaltod la presencia de una muralla que defendia el valle de Cafiete
cerrando su ingreso, esta muralla pasaba por la ladera de los cerros, empezando por Cerro
Azul luego tomando un rumbo NO-SE, para pasar por diversos sitios del valle bajo.
(Larrabure y Unanue 1941, T.1I: 404-407).

Middendorf visita el valle de Cariete en el afio 1887, realiza un reconocimiento en el pueblo
de Cerro Azul y observa los monticulos ubicados en las cimas de los cerros, donde visualiza
caracteristicas similares con Pachacamac, con ello relacionandolo con la presencia Inca en
el valle. (Middenforf 1973: 90-100)

C. REFERENCIAS ARQUEOLOGICAS DE LAS TERRAZAS

Debido a que la presente investigacion se centrara en el andlisis del material malacoldgico
y litico del Sector Terrazas de la ZAM El Huarco, expondremos a continuacion los estudios
y trabajos que se han realizado sobre estas terrazas ubicadas en las laderas norte y oeste
del Cerro Camacho.

Las primeras referencias sobre las terrazas de la ZAM El Huarco, debemos mencionar los
trabajos de Alfred Kroeber, desarrollados durante los meses de Abril y Mayo de 1925. El
reconocido antropologo norteamericano elaboré el primer croquis del sitio arqueoldgico,
asignando con letras del alfabeto a los monticulos de tapia, denominé quebradas a las



entradas entre espolones del cerro Camacho, ubicado al este del sitio arqueoldgico y les
asigno un numero correlativo. Por otro lado, las primeras excavaciones en el sitio
arqueologico estuvieron a cargo de Alfred Kroeber, sus intervenciones se fijaron en la parte
baja de las quebradas 1, 2, 8 y 8a, del cual definié un conjunto de cistas funerarias donde
pudo identificar individuos enterrados con diversos ajuares, entre los que destaca la
presencia de vasijas de ceramica, bolsas de algodén con hojas de coca y valvas completas
de spondylius, entre otros objetos. Entre las aseveraciones de Kroeber sobre las terrazas,
el autor pone en duda la existencia de edificaciones en este sector y sostiene que su origen
es relacionado a numerosas tumbas en las laderas del cerro Camacho (Kroeber 1937).

En la década de los 80s, un equipo multidisciplinario de la Universidad de Michigan de
EEUU, encabezado por la arquedloga Joyce Marcus, investigan el asentamiento en
diferentes sectores. Respecto al sector Terrazas, Joyce Marcus realiza excavaciones en
las partes bajas de las quebradas 5, 5a y 6 (Marcus 2008) (Ver figura 6).

Las intervenciones de Joyce Marcus dieron como resultado el registro de dos estructuras
en la quebrada 5: estructura 11, construccién a base de tapial; y la estructura 12, una cista
funeraria. Las excavaciones en la quebrada 5a también se identificaron la Estructura 4 y
acumulaciones de capas de basura, asimismo, el pozo efectuado en la quebrada 6
brindaron evidencia de acumulaciones de basura.

Sobre la evidencia recuperada, Joyce Marcus indica que el origen de las terrazas se
relaciona con la deposicién constante de basura producida por los ocupantes de los
edificios de tapia, posteriormente, ciertas areas de las terrazas se transformaron en areas
de almacenamiento y estructuras funerarias (Marcus 2008). Los resultados de sus
excavaciones, los contextos y materiales analizados (ceramica, ictiolégico, malacolégico,
botanico entre otros.) han sido publicados detalladamente en diferentes libros y articulos,
lo que permitira una muestra comparativa para comprender la funcionalidad de las terrazas
(Marcus 2008; Marcus 2016)

El afio 2004, la Zona Arqueoldgica El Huarco, fue declarada Patrimonio Cultural de la
Nacién mediante RDN No. 894/INC

El afio 2014, se inicia los trabajos de investigacion del Proyecto Qhapaq Nan — Sede
Nacional en la ZAM El Huarco, donde se realizan excavaciones controladas durante los
afios 2014 y 2016. En el 2016 se intervinieron a través de pozos de cateos en el sector
terrazas, se excavaron en las laderas media y alta de la quebrada 5, la cima de un espolon
entre las quebradas 5a y 6, y la parte alta del cerro entre las quebradas 7 y 8, de estas
excavaciones se identificaron una serie de construcciones de quincha y pisos lo que
indicaria presencia de areas domésticas, sin embargo, no se recuperd material diagnostico
que permita profundizar el aspecto cronolégico (Castillo 2017).

En el afio 2018 se inicia el Proyecto Integral El Huarco del Qhapaq Nan — Sede Nacional
en la Zona Arqueoldgica. Las actividades de investigacion y conservacion se enfocaron en
la liberacidn del Edificio E del sector Publico Central, ademas de unidades de investigacion
en el sector Terrazas. Los resultados de las unidades en este sector nos indican la



realizacion de actividades domésticas evidenciado en la presencia de hoyos con basura y
algunas construcciones menores donde se registraron &reas de almacenamiento,
probablemente de liquidos y otros productos como granos.

D. REFERENCIAS SOBRE ESTUDIOS DE RESTOS MALACOLOGICOS:

La revisiéon de antecedentes sobre estudios de restos malacol6gicos en sitios arqueoldgicos
contemporaneos de la regiébn nos muestra asentamientos costefios como el Santuario de
Pachacamac en el valle de Lurin, donde la llegada y la consolidacion inca, tuvo
repercusiones en la explotacion de especies malacoldgicas por las élites que habitaron en
Pachacamac. Los trabajos del Proyecto Ychsma, dirigidos por Peter Eeckhout, establecen
que el acceso a moluscos desde el periodo Horizonte Medio hasta el Intermedio tardio tuvo
una preferencia por especimenes de fondos arenosos; asi, las élites accedieron a una
amplia variedad de especimenes para el Intermedio Tardio (Béarez et. al. 2003). Para el
periodo Horizonte Tardio se plantea una posible sobreexplotacién del recurso malacolégico
debido al aumento de la demanda de alimento generada por la llegada de peregrinos a
Pachacamac, esto obligo a los pescadores y marisqueros a explotar especies de pefia
presente en las islas frente al santuario (Eeckhout et al. 2016: 165).

Otro importante estudio de restos malacoldgicos se realizé en el sitio de Lo Deméas en valle
de Chincha. Los trabajos de D. Sandweiss permiten observar las diferencias entre la elite y
los pescadores comunes respecto al acceso a moluscos durante el Horizonte Tardio. Las
comparaciones espaciales revelan la tendencia del sector 1V, considerado de élite, en
acceder a mayor proporcién de especies grandes de moluscos como Aulacomya ater,
Thaisella chocolata y Concholepas concholepas en contraste con el sector | (Sandweiss
1992: 106).

En el sitio Cerro de Oro del valle de Cafiete, la reciente tesis de Adridn Gonzales sobre la
dieta y comensalidad durante los periodos Intermedio Temprano y Horizonte Medio sefialan
una diferencia de especimenes entre diferentes sectores de Cerro de Oro. En la zona
publica de Cerro de Oro se identifican especies como, Semimytilus algosus y Perumytilus
purpuratus, mientras que en la zona privada se observa las mismas especies y mayor
cantidad de Mesodesma donacium, esta especie tiene un alto valor carnico (Gonzales
2019).

Por otro lado, estudios de restos malacoldgicos de Francesca Fernandini en Cerro de Oro
identifica mayor presencia de especies con gran valor carnico como: Choromytilus chorus,
Aulacomya ater, Mesodesma donacium, Donax obesulus y Concholepas concholepas, en
la zona denominada Quebrada, asociado a la preparacion, procesamiento de alimentos y
desechos. Asimismo, en otra zona llamada Planicie, relacionado al almacenamiento de
alimentos y desechos, se identificaron especies de bajo valor carnico como: Perumitylus
purpuratus, Semimytilus algosus (Fernandini 2015)

Los primeros de analisis de restos malacolégicos de la ZAM El Huarco los tenemos
publicado en un reciente libro publicado por Flannery y Marcus (2016). La muestra procede
del basural (Feature 6) excavado al interior del Canchédn Suroeste del Edificio D, asociado



a una ocupacion del periodo Intermedio Tardio. El Feature 6 tiene distintas caracteristicas
al excavado por el proyecto Qhapaq Nan en el Edificio E, este contexto (feature 6) se trata
de una acumulacién de desperdicios cerca de uno de los muros del Canchén Suroeste del
Edificio D. Marcus sostiene que los desperdicios de los ocupantes eran llevados a las
laderas del cerro Camacho, formandose asi el sector terrazas; sin embargo, el Feature 6
no llegdé a ser limpiada por sus antiguos ocupantes (Marcus 2008: 95). Las especies
malacoldgicas destacadas fueron: Concholepas concholepas, Mulinia edulis, Donax
obesulus y Mesodesma donacium, todas ellas de alto valor carnico (Flannery Marcus 2016).

Los anélisis de restos malacoldgicos realizado por el Proyecto Qhapaqg Nan proceden de la
temporada 2014 de la ZAM El Huarco, este primer estudio nos muestra una gran
variabilidad de bivalvos y gasteropodos provenientes de playas de arena y de rocas,
habitats presentes en los alrededores del asentamiento arqueoldgico. La muestra analizada
procede de la plaza principal y un basural del Edificio E, entre las especies identificadas
tenemos: Donax obesulus, Perumytilus purpuratus, Semimytilus algosus, Mulinia Edulis,
Mesodesma Donacium para los bivalvos y entre los gasteropodos Concholepas
concholepas y en menores proporciones los caracoles de mar (Areche 2015).

E. REFERENCIAS SOBRE ESTUDIOS DEL MATERIAL LIiTICO:

En lo que respecta al Valle de Cafiete, para periodos bastante tempranos, encontramos los
trabajos realizados por Luis Salcedo, como parte del Proyecto Gasoducto Camisea — Tramo
Costa. Salcedo (2018), quién ha identificado en el Valle sitios y evidencias liticas
relacionadas a la segunda mitad del Protoarcaico (11,500-7,400 a.C.) y a toda la época
Arcaica (7,400-1,700 a.C.).

Entre los sitios mencionados tenemos las Gaviotas y Cerro Grande (1, 2, 3y 4), de estos el
mas resaltante es Cerro Grande 1, donde se recuper6 una gran cantidad evidencias liticas
(mas de 3600 items) relacionadas a las cuatro fases del complejo Lauricocha. Por su parte
Cerro Grande 2 y 4 son dispersiones de materiales malacolédgicos vy liticos y Cerro Grande
3 es una dispersién de material litico con solo dos puntas foliaceas y un debris (Salcedo,
2018, p. 14). También se identificaron canteras de jaspe, como el de la Hacienda La Merced
1, donde se recuperaron mas de 4400 items liticos. Otro tipo de espacio de produccion litica
identificado es la cantera-taller de la Hacienda La Merced 2 donde se hallaron evidencias
de todo el proceso de produccidn litica (ibidem, p. 15), Finalmente menciona los sitios de
Pampa Vituco 1, 2 y 3, las cuales son concentraciones de material litico, principalmente
compuestas por nlcleos y desechos de talla en jaspe.

Los estudios de material litico para periodos tardios son bastante escasos debido a la
prioridad que ha tenido el estudio de otros materiales como el cerdmico, los trabajos de
prospeccion, las investigaciones enfocadas en la arquitectura, etc., a partir de los cuales se
acercan a la comprension de los procesos culturales y la organizacién temporal en la costa
sur central durante el Intermedio Tardio y Horizonte Tardio (Menzel, 1971; Dolorier & Casas,
2008; Falconi, 2008). En el territorio del Valle de Cafiete la cerdmica ha sido la principal
evidencia estudiada para la comprension de los diferentes asentamientos (Chavez, 2006;
Kroeber, 1937; Marcone & Areche, 2015; Ramirez, 2015; Stumer, 1971) y aunque ocurrié



lo propio con los estudios relacionados al sitio arqueoldgico El Huarco (Huertas Sanchez,)
2016; Irazabal Valencia, 2018; Marcus, 2008, 2017), la investigacion se ha ido ampliando
al estudio de nuevas probleméaticas, existiendo ahora una preocupacién por temas
relacionados a la pescay la dieta (Areche, 2016; Marcus, 1987, 2016; Nufiez, 2020; Nufiez
& Avila, 2020). Joyce Marcus, una de las primeras investigadoras en realizar excavaciones
en extension dentro de El Huarco, ha expuesto sus estudios sobre la actividad pesquera
(1987b), los ecosistemas costeros, la arquitectura y ceramica (2008) y sobre usos textiles
(2009), sin embargo apenas menciona el material litico, sin exponer estudios profundos
sobre los mismos (Marcus, 1987a).

Ampliando el panorama espacio/temporal mencionamos las investigaciones de Gabriel
Prieto (2014), quien junto a su equipo de trabajo, estudian profundamente el tema de la
pesca en la costa central, su trabajo esta relacionado al Intermedio Temprano, analizando
una variedad de material arqueol6gico como artefactos, restos ictioldgicos, macrobotanicos
y material litico (ibidem 2014, p. 140), hallados en lo que denominan “El barrio de
pescadores”, durante el periodo Lima Tardio en Huaca 20 del Complejo Maranga, en el
territorio relacionado al rio Rimac (idem 2014).

En lo que corresponde al material litico hallado, se presentan en diferentes espacios y
contextos. Se mencionan cantos rodados pulidos relacionados a actividades de
mantenimiento de herramientas de pesca como redes (ibidem 2014, p. 142),
cuchillos/raspadores para el procesamiento de alimentos, como el pescado e incluso un
entierro, cuyo relleno presenté utiles tallados como “raederas e instrumentos para corte”
(ibidem 2014, p. 144). El conjunto del material litico, tallado y no tallado, asociado a otro
tipo de evidencias materiales en determinado contexto espaciales, le permite a Prieto
sugerir que:

“(...) que nos encontremos ante un area de uso comunal en la que los diferentes grupos
familiares de Huaca 20 estuvieron reuniéndose para procesar y almacenar sus alimentos
(...) Es muy probable que esta zona pueda haberse usado como un area de interaccion
social para los miembros de las unidades domésticas del sector oeste, central y este asi
como de otras unidades no excavadas aun.” (ibidem 2014, p. 145).

Por otro lado, més cerca al valle de Cafiete, Rommel Angeles (2002), menciona el hallazgo
fortuito, de un contexto arqueolégico en una cantera de arcilla del valle bajo de Asia. El
perfil generado por la extraccién contemporanea de arcilla, permitié a Angeles identificar
tres niveles de ocupacion. Los dos mas profundos precerdmicos, el mas antiguo con
“escaso material litico” (ibidem 2002, p. 103) y el tercer nivel superior con evidencias de un
entierro disturbado, asociado a una gran cantidad y variedad de material cultural
conformado por objetos de ceramica, artefactos trabajados en soportes de hueso y concha,
junto con objetos minerales y un disco de cobre; el conjunto de estas evidencias estaria
relacionada al periodo Formativo (ibidem 2002, p. 105)

Especificamente sobre el material litico, resalta la presencia de 10 puntas de obsidiana de
forma folidcea, 1 buril de obsidiana, 2 lascas de obsidiana, 1 punta de doble muesca basal
de calcedonia (bastante atipica) y 1 hacha de piedra pulida, que, aunque presenta una



morfologia para uso agricola, la ausencia de desgaste, sumado a restos de cinabrios a los
lados, sugiere al investigador que seria de uso ritual (Angeles, 2002). La suma de
evidencias con un analisis del territorio, le permite plantear a Angeles, citando a Engel, que
la poblacion del valle de Asia podria estar aprovechando las zonas pantanosas para el
cultivo y:

“(...) a diferencia de la costa central y norcentral, donde el periodo Formativo se caracteriza
por la presencia de grandes conjuntos monumentales conocidos como Templos en forma
de "U", a partir de Asia hacia el sur no se han identificado edificaciones monumentales. Esto
podria significar una diferenciacion en los niveles organizativos y de desarrollo.” (ibidem
2002, p. 117)

La presencia de obsidiana en tales proporciones y caracteristicas para un solo entierro,
también es resaltante y algo singular. La materia prima que estaria proviniendo de la cantera
de Quispisisa, en Ayacucho (ibidem 2002, p. 119). Concluye que el individuo, por las
caracteristicas sefialadas, se trataria de un personaje de prestigio (Chaman) del periodo
formativo relacionado a un sistema ideol6gico compartido en la costa central, del cual ya se
ha ido teniendo antecedentes aislados (Angeles, 2002, p. 120), siendo el contexto de Asia
el mas representativo por la cantidad y variedad de elementos singulares.

Si bien es cierto muchos proyectos de investigacion han podido recuperar diverso material
litico tallado y no tallado en sus excavaciones, ha quedado en segundo plano el estudio de
estos, los cuales son necesarios realizar para una mejor comprension de los procesos,
productivos, extractivos, de mantenimiento e incluso para soportar ideas relacionadas a
explicaciones estructurales y sociolégicas.

F. PROCEDENCIA DE LA COLECCION ANALIZADA

El proyecto Qhapaq Nan ha tenido diferentes intervenciones arqueoldgicas en la ZAM El
Huarco, siendo dos las temporadas en las que se han recuperado material litico y
malacolégico del Sector Terrazas. Durante la temporada 2016, excavo seis unidades en
este sector, estas se ubicaron en diferentes entradas del cerro denominadas “Quebradas”
por Kroeber (1937). Las Unidades de Excavacién (UE) en esta temporada se distribuyeron
de la siguiente manera: Quebrada 5: UE 4 y UE 21; entre las Quebradas 5ay 6: UE 8 y UE
14; en la Quebrada 7: UE 12 y al sur de la Quebrada 8: UE 16. Todas estas unidades se
colocaron en la ladera oeste del cerro Camacho, en ladera baja, media y alta. Cabe
mencionar que el andlisis malacologico solo logré abordar el material procedente de esta
temporada

Mientras en el caso de lo litico solo se logr6 analizar el material de la temporada 2018, estos
materiales proceden de seis unidades ubicadas como sigue: Quebrada 4: UE 05y UE 14;
Quebrada 5a: UE 15y UE 16; Quebrada 6: UE 17; Quebrada 8: UE 18. Todas las unidades
de esta temporada de excavacion se encuentran en la parte media de la ladera oeste del
cerro Camacho (ver figura 6).
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Figura 6. Procedencia de la muestra del andlisis de coleccion (UE). Elaborado en
base a J. Marcus, 2008




IV. EXPOSICION DE LOS FINES Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

A. OBJETIVO GENERAL:

- Definir las actividades realizadas en el sector terrazas a lo largo de la ocupacién
prehispanica de la ZAM El Huarco a través del andlisis de los restos malacolégicos
y liticos.

B. OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Caracterizar las especies malacologicas explotadas procedentes de los contextos
excavados de las temporadas 2016 y 2018 del sector terrazas.

- ldentificar las &reas naturales explotadas para la recoleccion de las especies
malacologicas de los ocupantes del sector Terrazas.

- Realizar una caracterizacion macroscopica del material litico recuperado en las
diferentes temporadas de excavaciones (2016, 2018) del Sector Terrazas de la ZAM
El Huarco.

- Relacionar los tipos de evidencias liticas con las diferentes actividades productivas,
asociadas a la caracterizacion macroscépica segun los contextos arqueolégicos del
Sector Terrazas

- Comparar los resultados del presente estudio sobre los materiales malacolégicos y
liticos, con los analisis de otro tipo de materiales publicados en investigaciones
anteriores en el sitio.

- Realizar acciones de conservacion preventiva en los bienes culturales muebles
(litico y malacolégico) a analizar para salvaguardar su integridad.

V. PREGUNTAS DE INVESTIGACION E HIPOTESIS

Nuestras interrogantes de trabajo estan relacionados al interés general del proyecto de
conocer la naturaleza de la ocupacion local Huarco e Inca (foranea) y su interaccion a través
del tiempo. En esa linea, uno de los sectores que ha recibido menor atencion es el sector
Terrazas, que, a pesar de las excavaciones de diversos investigadores, todavia no se ha
definido claramente su funcionalidad, su relaciéon y ubicacién temporal/espacial con los
otros sectores y menos con la historia del valle de Cafiete.

En ese sentido, continuacion, planteamos nuestras preguntas de investigacion para el
presente estudio:

A. PREGUNTA PRINCIPAL:

- ¢Qué tipo de actividades se realizaron en las terrazas de la ZAM El Huarco,
excavadas durante la temporada 2016 y 2018, en relacion a la evidencia
malacoldgica y litica analizada?
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B. PREGUNTAS ESPECIFICAS:

- ¢ Qué tipo de especies malacoldgicas se identifican en mayor cantidad en el material
procedente del Sector Terrazas y a qué tipo de actividades se relacionan estas?

- ¢Qué tipo de habitats de extraccion/recoleccion se relacionan a las especies
malacologicas identificadas en las excavaciones del Sector Terrazas?

- ¢ Existen diferencias en las especies malacoldgicas halladas en la parte baja, media,
y alta de las quebradas 4, 5a, 5, 6, 7 y 8 del Sector Terrazas?

- ¢Qué tipo de actividades productivas estan relacionadas a la caracterizacion
macroscopica del material litico, segun los contextos arqueolégicos del Sector
Terrazas?

C. HIPOTESIS:

Como se menciond en los antecedentes, J. Marcus sugiere que las terrazas fueron
espacios donde depositaron la basura de los edificios principales, posteriormente fueron
usados como espacios de entierros, incluso de familias de élite fueron enterradas aqui
para evitar los saqueos de sus parientes enterrados (Marcus 2008).

Nuestros resultados preliminares de las excavaciones de las temporadas 2016 y 2018
en el sector terrazas sugieren una ocupacion del tipo doméstico, reflejado, entre otras
evidencias, por superficies (pisos y apisonados) con hoyos rellenos de restos culturales
de descarte (basura) y algunas construcciones de almacenamiento. Nuestra hipotesis
de trabajo es que las evidencias del material litico deberian mostrar una presencia
mayoritaria de artefactos como: manos de moler y otros tallados, todos ellos
relacionados a la realizacion de actividades domésticas, mientras el patrén de
recolecciébn y consumo de especies malacolégicas deberian mostrar una fuerte
presencia de especies con alto valor carnico como Mesodesma donacium, Mulinia
edulis y Donnax obesulus, especialmente en los hoyos donde se debié6 acumular
residuos de consumo.

JUSTIFICACION CIENTIFICA DEL PROYECTO

El presente analisis sobre el material litico y malacolégico, provenientes del Sector
Terrazas, se preocupa por conocer las actividades que se realizaron en este sector de la
ZAM EIl Huarco, a través del estudio de ambos tipos de materiales. La utilidad de este
trabajo radica en profundizar la investigacion sobre el Sector Terrazas, uno de los sectores
menos estudiados dentro de este sitio arqueoldgico que a su vez es también un tipo de
sistema constructivo poco investigado en la costa. La finalidad es realizar estudios
complementarios a las evidencias contextuales observadas en las excavaciones como
hoyos rellenos de desechos, estructuras de almacenamiento y restos de muros de piedra
de los ocupantes de estas terrazas. Asi, el analisis malacoldgico nos proveera informacion
sobre las caracteristicas de acceso de este recurso marino por parte de sus ocupantes,
detectar si las terrazas fueron espacios actividades cotidianas donde hubo consumo directo
de ciertas especies en comparacion a los ocupantes de otros sectores del asentamiento,
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ademas de conocer los habitats explotadas y otras posibles actividades como el
aprovechamiento de su valva para elaboracion de algun objeto. Mientras el andlisis litico
nos brindard informacion sobre la tecnologia y tipos de instrumentos empleados por esta
poblacion. Tanto el tipo de herramientas como el de desechos liticos estan estrechamente
relacionados a las actividades realizadas por el grupo humano que las utilizd, y esto se
define mejor gracias a los contextos o espacios donde fueron hallados

METODOLOGIAS Y TECNICAS DURANTE LOS TRABAJOS DE GABINETE Y
LABORATORIO, INDICANDO TODOS LOS TIPOS DE MUESTREO Y ANALISIS QUE SE
PROYECTEN REALIZAR

En este informe final de andlisis de colecciones, segun lo sefialado lineas arriba, la muestra
procede de las temporadas 2016 y 2018 del P.I. El Huarco. En el caso de la temporada
2016 incluyen las unidades 4, 8, 12, 14, 16, 20, 21, donde solo fue posible realizar el analisis
malacolégico. Para la temporada 2018 solo se analizé el material litico, cuyas unidades son
14, 15, 16, 17 y 18. Las unidades de excavaciones de ambas temporadas corresponden al
sector Terrazas. A continuacion, detallaremos las metodologias y técnicas a realizadas en
cada tipo de material.

A. ANALISIS MALACOLOGICO

La distribucién del material malacoldgico a analizar es la siguiente:

MATERIAL MALACOLOGICO DEL
SECTOR TERRAZAS
TEMPORADA | N° Caja | C2Ntidad
bolsas

Cajal 11

Caja 12 16

2016 CaJ:a 33 8
Caja 52 9

Caja 65 16

Caja 83 7

TOTAL 6 cajas 67

El primer paso es la busqueda bibliografica sobre la explotacion e identificacion de
material malacolégico, se consultara diferentes manuales y catalogos disponibles que
permitirAn una éptima realizacién del analisis®. Posteriormente, se localiz6 el material
malacoldgico en las diferentes cajas de las temporadas 2016 del Proyecto Integral El
Huarco. Nuestro andlisis conformara los siguientes puntos:

1 Se uso los siguientes manuales y catalogos: El manual “Moluscos” de Oscar Zufiiga del afio 2023, “Lista Sistematica
de Moluscos Marinos del Per(” de Victor Alamo y Violeta Valdivieso M. del afio 1997 y “Shells” de Classen del afio
1998.



Identificacion anatémica y taxondmica, y conteo de restos malacoldgicos:

Con las bolsas de la muestra localizadas, se separd el material por clase (bivalvos,
gasterépodos y poliplacoforos) a través del reconocimiento anatomico de las valvas,
considerando la morfologia, color, escultura (ornamentacion: patron en relieve de la
superficie de la valva), entre otros. Una vez el resto malacologico es identificado
anatomicamente, se procedio a realizar su identificacién taxon6mica a partir de las
caracteristicas diagnosticas.

La determinaciéon taxonémica se hizo tomando en consideracion lo siguiente: En los
gasterépodos, la forma de la valva, las caracteristicas del ombligo y la abertura, y la
ornamentacion. Para el caso de los bivalvos: forma de la valva, caracteristicas de la
charnela, el nimero de y disposicion de impresiones musculares y la ornamentacion de
la valva (Moreno 1994: Hammod 2013). Para los poliplacéforos se consideraron la forma
y ornamentacion de la valva (Gordillo 2007).

Luego se clasifico los restos segun su estado de conservacion tomando las categorias
metodoldgicas definidas por Heidi Hammod (Hammod 2013):

Valvas completas: Restos con mas de 90% y con la parte diagnéstica individual del
mismo, esto permite identificar el nimero de individuo. En el bivalvo: la charnela o el
umbo (izquierdo o derecho). Para el gasterépodo: apex y la columela, y en el caso de
los poliplacéforos segun el tipo de placas (I cefalica, | caudal y 6 placas intermedias).
Todas las valvas completas seran medidas.

Fragmentos de valvas diagnésticas: Restos con menos de 90% y con presencia de
la parte diagnoéstica individual del mismo. En los bivalvos, los fragmentos seran
subdivididos en: VFRA: valva fragmentada y FCHC: fragmento de umbo o charnela
completo. Para los gasterépodos los fragmentos identificables seran divididos en dos
categorias. IFRA: Individuos fragmentados con el final de la columela intacto, para el
caso de las lapas denomina a individuos que conservan el apice y parte de la valva.
FAPI: corresponde al 4pice o fragmento de apice.

Fragmentos: Fragmentos de valvas sin elementos diagndésticos.

Se empled estimadores de abundancia para conocer la importancia de cada especie de
la muestra, con las adaptaciones necesarias para el célculo de este tipo de evidencias:
Numero Minimo de Individuos (NMI: En los gasterépodos se calcula a partir de la
férmula: VCOM + IFRA + FAPI, en bivalvos se calcula: VCOM + VFRA + FCHC, sobre
la base del valor mas alto por lateralidad) y Numero de restos (NR: Total de valvas
completas y fragmentos que pueden ser cuantificables) (Hammod 2013).

Todos los restos fueron contados y pesados. Los datos obtenidos por este estimador
de NMI son basicos para realizar la interpretacion de los componentes malacol6gicos
de la muestra (Bejega 2003, 2009).



Analisis biométricos de las valvas:

Luego de la identificacion taxondmica, se realiz6 el analisis biométrico (largo, ancho y
alto), midiendo las valvas completas de las especies mas representativas de la muestra.
Este tipo de analisis, pudo brindarnos informacién sobre los procesos de
sobreexplotacion de alguna especie especifica, a partir de las diferencias y
continuidades del tamafio de la valva a lo largo del tiempo. Otro aspecto importante
podria proporcionar informacion sobre la seleccion de tamafio de las especies durante
el proceso de recoleccion y los cambios ambientales que afectan el crecimiento de la
especie.

Determinacién del peso del material malacolégico:

Los estudios sobre los restos malacoldgicos de sitios arqueolégicos en diferentes
regiones han sido discutidos sobre la importancia del peso de la muestra analizada si
no se toma en consideracion los procesos tafonémicos de cada sitio arqueoldgico
(Claassen 1998, 2000; Glassow 2000). Por otro lado, Bejega Garcia (2008) ha
resaltado la importancia de esta variable ya que los valores de peso podrian evidenciar
cambios en los componentes de cada nivel o estrato arqueoldgico. Asimismo, si el
universo muestral se encuentra altamente fragmentado, el peso serd uno de las
variables aplicables (Bejega 2008).

Agentes tafondémicos

Un agente tafondmico es la fuente de fuerza aplicada a los restos, lo que causa una
modificacion fisica de los materiales arqueoldgicos (Lyman 1994). Los agentes
tafondmicos que modifican el registro arqueolégico responden a principios y modelos
que tienen efectos fisicos (Schiffer 1983) y, por tanto, estos pueden ser deducir.

Bioldgicos: Se considera la fauna (vertebrados e invertebrados), En el caso de la
fauna, podemos considerar a los roedores y posibles aves presentes en los
alrededores del sitio arqueolégico como agente de transformacion de los restos
malacoldgicos, removiendo y dispersando los estratos arqueoldgicos.

Antrépicos: Estas acciones pueden diferenciarse segun sean producidas durante la
ocupacién del sitio o luego de su abandono. Por ejemplo, el paso constante de
vehiculos (autos, camiones o cuatrimotos) o de las propias personas puede provocar
altos niveles de fragmentacién y desplazamientos horizontales. La reocupacion
posterior de los sitios (invasiones) por grupos de personas puede modificar la
estructura de las deposiciones arqueoldgicas. Las acciones de huaqueo o remocion
es otro factor a consideracion. Las acciones de coccion de los moluscos pueden
provocar alteraciones en las valvas (calcinacion).

Fisicos-geoldgicos: los agentes fisicos que afectan principalmente son la humedad
y el viento. Los procesos fluviales y edlicos pueden alterar y movilizar los restos
malacoldgicos. La accion edlica y los cambios bruscos de temperatura ambiental
aceleran la degradacion, fragmentacion, salinizacion y movilizacién de las valvas.



Por ultimo, el andlisis también se realiz6 un registro escrito y fotografico de los
especimenes mas relevantes.

Todas valvas (completas y incompletas) analizadas fueron ingresado a una base de
datos digital que ayudo a tabular y comparar porcentajes, de esta manera brindara
herramientas para elaboracién de cuadros analiticos para la exposicion de los
resultados. El material de la muestra serd reembolsado y se regresara a la caja de
origen segun inventario de las temporadas analizadas.

B. ANALISIS LITICO

El material litico sobre el que se trabajé proviene de los trabajos realizados de la
temporada 2018 (ampliacién2019), Unicos afios en los que se recuperaron este tipo de
evidencias del Sector Terrazas.

La distribucion del material litico analizado es la siguiente:

MATERIAL LITICO DEL SECTOR TERRAZAS

TEMPORADA | N° Caja Cantidad Cant.|dad de
bolsas piezas
2018 Caja 62 20 1021
TOTAL 1 caja 20 102

(*) El inventario muestra un total de 93 piezas, sin
embargo la bolsa PIEH-1961, que debia de tener 1 pieza,
contiene realmente 10, al parecer hubo un error en el
tipeo. Por ello, el total se ha incrementado a 102 piezas.

Debido a la presencia de salinidad en el material litico se tuvo que realizar actividades
de desalinizacién no previstas originalmente en el proyecto, lo que generd un retraso
considerable en el andlisis de otras 5 cajas propuestas (4 cajas de la temporada 2016
y 1 caja de la temporada 2018), tal como se indica en el capitulo VII del presente
documento.

El estudio del material litico involucro las siguientes etapas de trabajo:

e Identificacion y Disgregacion:
Se clasificé el material litico que presenta evidencias de intervencion cultural o
relacion contextual de aquel que no presenta estas caracteristicas. Los estudios se
realizaron Unicamente sobre el material que presenta evidencias de intervencion
cultural o estén relacionadas a contextos arqueolégicos bien definidos (sin
alteraciones modernas como huaqueos).



Material con
evidencias de talla o
huellas de uso

Material sin evidencias
de talla o huellas de
uso

Identificacion y disgregacion del material litico analizado

Rotulado:

La colocacién de una codificacion sobre la pieza litica fue asignada a los materiales
gue a) presentaron evidencias de fabricacion y/o uso (artefactos), b) evidencias de
ser parte del proceso de manufactura litica (arteuso) o c) aquellos que a pesar de
no tener relacion con los dos procesos anteriores pueden estar inmersos en alguna
actividad socioeconémica sin haber sufrido alteraciones, lo cual se definird de
acuerdo al contexto arqueolégico en el que fue recuperado. Se asigndé una
numeracion correlativa al material litico. El codigo incluye la sigla del proyecto, del
material y una numeracion correlativa de acuerdo al contexto. Este rotulado va
incluido en una tabla descriptiva, permitiendo recuperar toda la informacion del
contexto arqueolégico rapidamente.



EL N° LOTE
HUARCO (contexto)

Proceso de rotulado de las piezas liticas

e Clasificacion:
Se clasificé el material litico en dos grandes grupos (como se vera mas adelante)
Litico Tallado y Macraolitico.

Litico tallado Macrolitico

Clasificacion del material litico analizado



e Caracterizacion:
De acuerdo a la clasificacion anterior, se procedioé a recuperar las caracteristicas
(variables) métricas, geoldgicas, tipolégicas, morfologicas y tecnologicas de las
piezas analizadas segun se detallard mas adelante.

Imagen. Recuperacion de caracteristicas métricas, tipoldgicas, tecnoldgicas, etc.
del material litico analizado

e Recojo o recuperacion de informacion:
Toda la informacién mencionada se ingres6 en una tabla Excel que permitid
gestionar la informacion para los trabajos estadisticos correspondientes. Es
importante resaltar el uso de siglas en todo el proceso de analisis.

Segun lo expuesto, el andlisis litico consisti6 en la determinacion tipoldgica,
funcional y morfométrica seguin cada pieza, cuyas variables han sido procesadas en
un cuadro de analisis en formato Excel. A continuacién, se expone las
consideraciones para cada tipo de variable relacionada a la caracterizacion del
presente estudio.

Determinacién tipolégica

La clasificacion de tipos liticos en el presente andlisis esta supeditada al origen de
elaboracion de los objetos liticos. Encontramos 2 grandes categorias de acuerdo a su
origen de elaboracion: los objetos liticos tallados y los objetos macroliticos (Castro et
al., 1996, p. 42).

e Los objetos Liticos Tallados: Aquellos que sencillamente han tenido su origen
producto de un desbastado litico o trabajo de talla: puntas liticas, raederas,
raspadores, etc.

e Macroliticos: Aquellos objetos que han tenido un origen que no involucran un
trabajo de talla. Es mas, podrian no involucrar ningun tipo de trabajo, por lo que
no se identificardn huellas superficiales, pero gracias al contexto en el que
aparecen estan relacionados a un tipo de préactica social, ponemos como claro



ejemplo los proyectiles de honda. Tenemos aqui objetos como: manos de
moler, percutores, alisadores liticos, etc.

Posteriormente, se pasara a realizar una subdivision interna en cada categoria desde
la perspectiva de la teoria de los Objetos (Lull, 2007) que se relacionan a los planos de
artefactos, arteuso y circundato que a continuacién exponemos:

¢ El plano del circundato: es la informacién que se rescata de la materia prima del
objeto lo cual nos acerca al estado del mundo fisico del que este provino. No
presentan evidencia de pertenecer a un proceso de consumo o fabricacién de
artefactos, ni tampoco son materia transformada artificialmente en una
herramienta (bien mueble).

e El plano de arteuso: relacionado a la posibilidad de que un elemento natural
pueda ser usado para determinados fines socioproductivos, pero para ello la
evidencia debe mostrar signos de haber sido utilizada por el hombre. Evidencia
de ello pueden ser los desechos liticos producto del tallado de una herramienta.
Estos desechos nos dan pistas de la elaboracién de algunos artefactos, los que
no necesariamente pudimos hallar.

¢ El plano de artefacto: es el plano que corresponde a la materia transformada por
el hombre en un bien mueble o inmueble

Tipologia funcional y morfométrica

Elementos como los batanes, percutores, alisadores o los proyectiles de honda pueden
carecer de algun tipo de trabajo sobre su superficie por lo que estarian fuera de una
clasificacion tecnolégica. Este estudio se basara por un lado en una clasificacion
funcional; y por otro lado en una clasificacibn morfométrica, donde se segregan los
objetos liticos de acuerdo a sus caracteristicas de forma y dimensiones.

En el presente trabajo consideramos:

¢ Tipologia funcional: cuando por las caracteristicas morfo-técnicas del objeto
litico se define una clase de artefacto que ya se ha venido asociando a una
determinada funcion: raspadores, manos de moler, percutores, proyectiles de
honda, etc.

o Tipologia morfo-métrica: se refiere a nomenclatura que reciben cierto tipo de
objetos liticos que no estan asociados a una funcién determinada, sino que se
definen por caracteristicas morfolégicas, métricas o tecnoldgicas, por ejemplo:
Canto trabajado, denticulado, manuport, etc.

Los objetos que se clasifiquen dentro de esta tipologia pueden compartir los tres tipos
de caracteristicas: de forma, tecnolégicas o métricas, como también dos de ellas o
incluso solo una.



Estado de conservacion:

En esta unidad de analisis se colocé el estado de conservacion en el que ha sido
encontrado el material litico, para ello se ha considerado tres situaciones: Pieza
completa, pieza incompleta y alteraciones. Estas estarian ayudando a identificar de
manera general el estado de conservacién de la pieza. También se agrega un apartado
para considerar la ubicacién de alguna alteracion que afecte o resalte en la pieza. Para
el llenado de estos cuadros solo serd necesario el cddigo en el lugar que corresponda,
indicando, si es necesario, la cantidad de fragmentos. La utilidad de estos datos es
variada y ayuda a tener presente en qué condiciones se ha encontrado el material y en
relacion a ello poder tomar medidas de conservacion.

e Pieza completa (COM):
Cuando se tiene la oportunidad de encontrar una herramienta litica completa
e Piezaincompleta (IMC):

La mayoria de las veces encontraremos el elemento litico en fragmentos que
no necesariamente completaran el total de la pieza, en otras ocasiones
encontraremos solo un pedazo del total.

integro

Fragmentado

Fragmento mayor FMY
Fragmento menor FMN
Mitad de fragmento FMD
Fragmento indeterminado LND

e Alteraciones:

Referidos a los dafios naturales o antrépicos que la pieza litica ha sufrido.
La mayoria producto de agentes de deterioro naturales como el medio
ambiente, el clima, movimientos por temblores, fuerza de gravedad, etc.,
pero existiran otros que han sido causados por el hombre. De ello tenemos
las siguientes consideraciones):



Ninguna NIG
Patina PAT
Erosion ERS
Estrias STR
Desprendimiento DPR
Quema QMA
Termofracturacion TFG
Alisamiento No Determinado SLI
Superficie Irregular O Rugosa SIR

e Ubicacion:

En este item se colocara la ubicacién de la alteracién que presenta la pieza.

Total TOT
Ventral VEN
Dorsal DOR
Lateral LAT
Medial MED
Distal DTL

Transversal TRS

Ramificado RAM

Marco geoldgico:

Referido a las caracteristicas naturales del material litico. Es (til para saber qué tipos
de rocas fueron utilizados con preferencia por los pobladores de esta zona para la
elaboracion de sus herramientas y artefactos liticos.



Andesita AND
Cuarzo Cz0
Cuarcita CZT
Diorita DTA
Obsidiana OBz
Basalto BST
Sienita SNT
Riolita RLT
Indeterminado LND

e Inclusiones: Referido a las impurezas que presenta el material en su
composicion.

Puntos Blancos PBL
Puntos Negros PNG
Puntos Café PCF
Puntos Brillantes PBR
Sin Inclusiones NO

e Color: Sumado a la determinacion preliminar de la materia prima, ayudaria a
definir mucho mejor esta ultima

Blanco BCL
Gris GRS
Verde VRD
Rojo RJO

Rosado RSD
Beige BGE
Marrén MRN

Anaranjado | NRJ
Cristalino CRT
Pardo PRD
Violeta VLT




Morfologia (Perimetro):

La morfologia esta considerada por ahora para los objetos liticos con plano artefactual,
en otras palabras, no se considera por ahora la forma de los desechos de talla. Sin
embargo, si se toma en cuenta la morfologia para los macroliticos que son
considerados en el plano de circundato.

Esta unidad esta referida a la forma del elemento litico en relacién a un eje cartesiano
(sea este horizontal o vertical), por lo que obtendremos dos tipos de piezas: simétricas
y asimétricas. Denominaremos a la recta de mayor tamano “eje mayor” o “X” (estaria
contenida en la parte mas alargada de la pieza, en el que también se encontraria el
plano con mayor area) y a la de menor tamano “eje menor” o “Y” (contenido en el mismo
plano anterior y perpendicular al eje mayor); por lo general muchas de las medidas u
otros datos referenciales estardn en relacion al eje mayor de la pieza. También
consideramos un eje de profundidad o “Z".

Esta informacion es resaltante para ver el grado de utilidad que una pieza (simétrica o
asimétrica) puede tener para ciertas actividades en relacion a variables de uso como:
aerodinamica, equilibrio, eficiencia, etc.

P
=

Se muestra esquematicamente una figura
simétrica (izquierda) y otra asimétrica (derecha)

Descripcién métrica:

Esta unidad se refiere a datos cuantitativos de la pieza, en relacion a sus dimensiones
espaciales y su peso respectivo. Longitud Maxima (LOG), Ancho Méaximo (ANC),
Espesor Maximo (ESP) y Peso.



Ubicacion y extensién del area trabajada:

En esta categoria se trata de determinar el sector que ocupa el area trabajada en
relacion a toda la pieza. Como se vera esta categoria solo se utiliza para los artefactos.

Para ello se ha determinado tres zonas: anverso, reverso y lateral.

Ubicacion: Se refiere a la ubicacion del area trabajada en relacién a toda la
pieza. Para ello se tomara en cuenta el eje mayor de la pieza. En relacién a

este eje, el area trabajada se puede encontrar hacia la parte: lateral, distal,
anversa o dorsal, reversa o ventral, medial o total.

Fig 1 ubicacion Isteral del areatrabynds
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Fig. Ubicacion mayor del areatrabynda

Se muestra las ubicaciones de las éareas trabajadas. 1.
Raedera; 2. Percutor; 3. a y b: moldes liticos; 4. Canto con

extracciones por talla. Las figuras 2, 3 y 4 has sido tomadas
de (Castro Martinez et al., 1996)

Extension: En esta categoria se trata de determinar el sector que ocupa el area
trabajada enrelacion a toda la pieza. Como se vera esta categoria solo se utiliza
para los artefactos. Para ello se ha determinado tres zonas: anverso, reverso y
lateral. Para poder obtener esta informacion dividimos la silueta de la pieza en
octantes determinados por los ejes mayor y menor.




Cara anversa Lateral Carareversa

Elaborada en base a (Querol & Santoja, 1978)

Formacion del area trabajada:

Referido al trabajo que se ha realizado a) sobre la materia prima (trabajo pasivo), o b)
el trabajo que se realizé con esta materia prima, sin alterarla, sobre otra pieza (trabajo
activo). Esta categoria ayuda a identificar, en principio, las técnicas de trabajo
utilizadas por los fabricantes de estas piezas, y en ellas se aprecian los conocimientos
que se tiene sobre el material. La identificacién de estas técnicas puede ser utilizada
también con fines comparativos con otros hallazgos arqueoldgicos en la region u otras
areas andinas.

e Pasivo: Cuando la pieza es el objeto sobre el que se trabaja. En este caso
tenemos las siguientes variantes:

Pulido PUL
Pintado PNT
Tallado TLL
Grabado GRB

e Activo: Cuando las huellas de trabajo se forman producto del trabajo que se
realiza con el objeto litico. Por ejemplo, percutores liticos. Entrarian en esta
categoria algunas manos de moler las cuales han sido recogidas por seleccion
en algun lecho de rio, no teniéndose la necesidad de realizar ningan trabajo
sobre la piedra. Sin embargo, producto de la actividad realizada, esta tendra
huellas de trabajo. Por ello incluimos en esta subunidad de andlisis estas dos
categorias:



Percusion PRC
Molienda MLD
Friccion FRC

¢ Otros: Si se identificara alguna otra pieza con estas mismas caracteristicas pero
gue no se traten de las anteriores.

¢ Sin huellas de trabajo: Cuando la pieza fue utilizada tal y como se la encontré
sin alterar su superficie. En este caso se podra saber que la pieza fue Util gracias
al contexto arqueoldgico en el que se encuentre. Podrian ser por ejemplo los
proyectiles de honda hallados en un contexto que asi los defina.

VIIl. CONSERVACION Y PROTECCION

Para salvaguardar la integridad de los materiales analizados se realizaran una serie de
acciones de conservacion preventiva. Los materiales analizados fueron rotulados para una
adecuada identificacion, utilizando insumos no toxicos y reversibles.

Al iniciar las tareas planificadas, se observo que las bolsas de material malacologico v litico,
procedentes de la temporada 2016, se encontraban humedas debido a la presencia de
sales en los bienes culturales, por esta situacién se decidié priorizar la protecciéon del
material arqueoldgico. Se intervino con el proceso de desalinizacién a todo el material de
las cajas solicitadas lo que ha venido generando una mayor inversion de tiempo respecto a
lo programado, ademas de cambios de etiquetas y bolsas. Este hecho tom6 mas tiempo de
lo planificado desde el inicio, ocasionando retrasos en el avance del nUmero de bolsas a
analizar para ambos materiales (malacolégico v litico).

A continuacion detallamos el proceso de intervencion de conservacion preventiva realizada:

¢ Origen de la humedad: Al ser materiales recuperados muy cerca del litoral presentan
gran cantidad de sales a nivel microscépico y es debido a la propiedad higroscépica
de las sales que estas atrapan el H20 del ambiente generando a largo plazo un
proceso de acumulacién de H20 dentro de las bolsas. Este proceso es lento pero
constante, debido a ello el material arqueoldgico se pudo haber almacenado seco,
pero por la absorcion de H20 las bolsas se fueron humedeciendo.

e Acciones de conservacion preventiva: Debido a esto se vio necesario realizar un
proceso de desalinizacion, que implica sumergir el material en agua desionizada
repetidas veces, realizar un proceso de secado, cambiar completamente el
embalaje, cambiar de etiqueta y llevar el control adecuado de este proceso, como
se muestra a continuacion:



PROCESO CONSERVACION
PREVENTIVA

IMAGEN

Se identifica el problema de la
humedad de las bolsas producto
de la presencia de sales. Se
decide iniciar el proceso de
desalinizacion.

Para realizarlo de manera
correcta, se realizan pruebas de
salinidad sobre una muestra,
usando un conductimetro.
Realizada las pruebas,
observamos un porcentaje
elevado de salinidad comparado
con el agua desionizada y agua
potable:

Agua desionizada: 0.17 mS®
Agua Potable: 0.82 mS

Agua de muestra: 2.09 mS

) mS: milli siemens, unidad de medida de
la conductividad eléctrica producida por la
presencia de sales en el agua.

Se inicia el proceso de extraccion
del material en recipientes. La
imagen muestra material recién
retirado de bolsa en la que estuvo
embalada, completamente
hamedo por la salinidad.

Se realiza el proceso de sumergir
el material malacolégico y litico en
agua desionizada para su proceso
de desalinizacion.




Usando el conductimetro se
realiza el seguimiento de la
desalinizaciébn teniendo como
limite méximo de conductividad
0.7 mS para luego pasar a secar
el material arqueolégico y su
posterior embalaje.

El proceso de desalinizacion dio los resultados esperados, obteniendo valores de
minimos de 0.4 mS y maximos de 0.64 mS. Luego del secado de las piezas se
analizaron, sin embargo todo el proceso de desalinizacion retraso el cronograma de
trabajo en ambos materiales arqueoldgicos.

IX. EQUIPO DE TRABAJO Y RESPONSABILIDADES

Director del Proyecto Rodrigo Areche Espinola
Encargado del andlisis del material Rodrigo Areche Espinola
malacoldgico
Encargado del analisis del material Samy Irazabal Valencia
Litico

X. RESULTADOS:
A. RESULTADOS DEL ANALISIS MALACOLOGICO:
Como se mencion0 las lineas anteriores solo se logré analizar la temporada 2016,

correspondiente a las unidades de excavacion unidades 3, 4, 8, 12, 16, 20. A continuacion,
presentamos un cuadro general de los taxones identificados:



Nombre
Clase Especies Familia comun Habitat
Bivalvo Mulinia edulis Mactridae Almeja Fondos arenosos
Zona intermareal y
Donax barrido del oleaje de
Bivalvo obesulus Donacidae Palabritas playas arenosas
Zona intermareal y
Mesodesma barrido del oleaje de
Bivalvo donacium Mesodesmatidae Machas playas arenosas
Semimytilus
Bivalvo algosus Mytilidae Chorito Mesolitoral rocoso
Perumytilus
Bivalvo purpuratus Mytilidae Chorito Intermareal rocoso
Concholepas Meso e infralitoral
Gasterépodo | concholepas Muricedae Chanque rocoso
Crepipatella Meso e infralitoral
Gasterépodo dilatata Calyptraeidae Pique rocoso
Fissurella Mesolitoral rocoso
Gasterépodo Crassa Fissurellidae Lapa algoso
Fondo de arena hasta
Gasterdpodo | Polinices uber Naticidae Caracol blanco los 100m
Prisogaster Meso e infralitoral
Gasterépodo niger Turbinidae Caracol negro rocoso
Thais
Gasterépodo | haemastoma Muricedae Caracol Infralitoral rocoso
Meso e infralitoral
Gasterépodo | Tegula Atra Tegulidae Caracol Negro rocoso
Thais Meso e infralitoral
Gasterépodo chocolata Muricedae Caracol rocoso arenoso
Poliplacéforos | Chiton sp. Chitonidae Barquillo Mesolitoral rocoso
Cuadro 1

Se identificaron 14 especies en 67 bolsas de la temporada del 2016. El cuadro 1 nos
muestra los taxones y sus habitats. De la muestra analizada el 72.16 % de taxones proviene
de playas rocosas mientras que el 27.84 % de playas y fondos arenosos. Es importante
sefialar que el entorno natural inmediato del sitio arqueoldgico El Huarco, se compone de
playas arenosas y rocosas, los porcentajes hasta el momento confirmarian una preferencia
en la explotacién de especies procedentes de playas rocosas (ver cuadro 2).



Especies |Nombre comun Habitat NR % NMI % Peso g.
Mulinia Fondos
edulis Almeja arenosos 80 3.98% 12 2.67% 2314
Zona
intermareal y
barrido del
Donax oleaje de playas
obesulus Palabritas arenosas 350 17.40% 105 23.39% 1690
Zona
intermareal y
barrido del
Mesodesma oleaje de playas
donacium Machas arenosas 12 0.60% 4 0.89% 120
Semimytilus Mesolitoral
algosus Chorito rocoso 996 49.50% 132 29.40% 1860
Perumytilus Intermareal
purpuratus Chorito rocoso 545 27.09% 145 32.29% 350
Meso e
Concholepas infralitoral
concholepas Chanque rocoso 4 0.20% 6 1.34% 50
Meso e
Crepipatella infralitoral
dilatata Pique rocoso - - 2 0.45% 25
Fissurella Mesolitoral
Crassa Lapa rocoso algoso - - 5 1.11% 75
Polinices
uber Caracol blanco - - 4 0.89% 36
Meso e
Prisogaster infralitoral
niger Caracol negro rocoso - - 1 0.22% 10
Thais Infralitoral
haemastoma Caracol rocoso 18 0.89% 8 1.78% 100
Meso e
infralitoral
Tegula Atra | Caracol Negro rocoso - - 8 1.78% 150
Meso e
Thais infralitoral
chocolata Caracol rocoso 2 0.10% 16 3.56% 350
Mesolitoral
Chiton sp. Barquillo rocoso 5 0.25% 1 0.22% 89
Total 2012 100.00% 449 100.00% 7219

Cuadro 2

En relacion a la cuantificacién, solo vamos a mencionar los indices de estimacion sobre la
abundancia de especimenes considerados a partir de Numero Restos (NR) y el NUmero
Minimo de Individuos (MNI) para exponer los resultados parciales de este analisis.

En términos generales, en el cuadro 2 observamos que entre las 14 especies identificadas
del sector terrazas existe una diferenciada proporcién entre el NR y el NMI. Las 3 especies
recolectadas sistematicamente, entre los bivalvos tenemos: Perumytilus purpuratus
(32.29%), Semimytilus algosus (29.40%), Donax obesulus (23.39%). Entre los
gaster6podos se encuentran: Thais Chocolata (3.56%), Thais haemastoma (1.78%),
Tegula atra (1.78%), Concholepas concholepas (1.34%) y Fisurella Crassa (1.11%).

De acuerdo al estimador del nimero minimo de individuos (NMI), el bivalvo con mayor
contenido carnico es el taxon Donax obesulus. En el caso de los gasterépodos podemos
mencionar los taxones Thais Chocolatay Thais haemastoma. Respecto a los porcentajes
de Numero de restos (NR), observamos que el taxon Semimytilus algosus confirma su
condicion de ser el mas expuesto a los procesos tafonémicos y ser fragmentado.



Dispersion de especies entre unidades de excavacion de latemporada 2016:

La dispersidon de especies entre las unidades de excavacién (UE) se muestra en el cuadro 3.
Tenemos a las UE 4 con la mayor cantidad de restos malacolégicos tanto en el NR y MNI,
no sorprende ya que la excavacion mostro que la terraza fue convertida a una cista funeraria
y luego fue huaqueada, por esa razén tenemos esta concentracién de restos malacolégicos
en esta unidad.

Las UE 8y 12 es necesario sefialar que la mayoria de sus capas se tratan de deposiciones
de caracter domésticos, ya que se registraron acumulacion de materiales, hoyos rellenados
de desperdicios, entre otros contextos. El resto de unidades no presenta mayor nimero de
restos malacolégico porque se registraron una secuencia corta de ocupacién, compuesta
solo por pisos y rellenos.

NR 3 Unidad 4 Unidad 8 Unidad 12 Unidad 16 Unidad 20 Unidad TOTAL
TOTAL 27 527 427 489 - 537 2007
TOTAL % 1.35% 26.26% 21.28% 24.36% - 26.76% 100.00%

NMI 3 Unidad 4 Unidad 8 Unidad 12 Unidad 16 Unidad 20 Unidad TOTAL
TOTAL 19 192 103 87 30 18 449
TOTAL % 4.23% 42.76% 22.94% 19.38% 6.68% 4.01% 100.00%

Cuadro 3

En el cuadro 4 observamos que en todas las unidades de excavacion se identifica 2
especies de bivalvos que son registradas permanente: Semimytilus algosus, Perumytilus
purpuratus. Mientras las 2 especies menos recurrente son: Prisogaster Niger y
Cripipatella dilata. Asimismo, notamos que las unidades de excavacién con mayor
variabilidad de especies malacoldgicas identificadas son las UE 8 y 12, como mencionamos
en lineas anteriores, esta variabilidad responde a los contextos domésticos que proceden

la muestra.
NMI
Mesodesma Semimytilus | Perumytilus | Concholepas |Crepipatella Fissurella Polinices | Prisogaster Thais
UNIDAD | Mulinia edulis |Donax obesulus| donacium algosus purpuratus | concholepas | dilatata Crassa uber niger Tegula Atra | Thais chocolata Chiton sp.
3 - - 8 7.6% - 10 7.6% = - - 1 [25% - = - - - - -
4 3 25.0% 55 52.4% - 55 41.7% | 70 |48.3% 1 16.7% - - 3 37.5%| - - 5 31.3% -
8 2 16.7% 15 14.3% - - 42 31.8% | 35 [24.1% 2 33.3% - - 2 |50% 2 25.0%| 3 [37.5% - - -
12 3 25.0% 27 25.7% 2 50.00%| 20 15.2% 19 |13.1% 2 33.3% 3 60.00% - 3 37.5%| 2 [25.0% 6 37.5% -
16 2 16.7% - - 1 25.00% 3 2.3% 15 |10.3% 1 16.7% - 2 40.00% - - - - = 3 [37.5% 3 18.8% - -
20 2 16.7% - 1 25.00% 2 1.5% 6 4.1% - 2 |100%| - 1 [25%| 1 [100% = - - 2 - 1 100%
TOTAL 12 105 4 132 145 6 2 5 4 1 8 8 16 1

Cuadro 4




Proceso de clasificacion y conteo

Material malacoldgico salinizado, temporada 2016



Trabajos de conservacion preventiva en el material malacoldgico. Proceso de desalinizacion

A. Semimytilus algosus, B. Donax obesulus y Perumytilus purpuratus. Las predominantes en la
muestra.



B. RESULTADO DEL ANALISIS LITICO:

Respecto a los trabajos de andlisis sobre el material litico, se ha logrado trabajar sobre
las 20 bolsas de la caja 62, de la temporada 2018 correspondientes a las unidades 14,
15, 16 y 17. El trabajo sobre el material de las cajas 26, 28, 34 y 66 de la temporada
2016 y la caja 49 de la temporada 2018 no se pudo realizar por el tiempo que involucré
las intervenciones de desalinizacion debido al estado de conservacion que presentaba
el material, como se ha expuesto lineas arriba.

1. Andlisis estadisticos:

Del total de materiales analizados (102 evidencias), solo un total de 7 piezas
macroliticas han sido identificas. Un porcentaje considerable (84%) de lo analizado ha
sido material sin ningun tipo de huella de uso o evidencias de ser desechos de actividad
de talla. Este Ultimo grupo esta compuesto por cantos rodados medianos y pequefios,
también guijarros (menor a 4.5 cm), ademas de pequefios cantos angulosos,
principalmente de basalto y granito que son propios de la formacién rocosa del cerro.

En ese sentido se expone la informacién estadistica relacionada a las evidencias que
tienen huellas de fabricacion y de uso (Artefactos), ya que no se ha hallado mas que
un canto rodado relacionado al proceso de elaboracion de artefactos (arteusos) y las
evidencias sin huellas de trabajo no presentan mayores indicios de fuentes de
extraccion exodgena (circundato), los guijarros han sido hallados en medio de los
rellenos arqueoldgicos, sin contextos que nos sugieran asociarlos a otras actividades,
a excepcion de uno relacionado a un contexto resaltante. Las piedras angulosas
(propias del Cerro Camacho, lugar de donde proceden las evidencias estudiadas) no
han sido consideradas bajo ninguno de los planos de andlisis ya que no presentan
ningun tipo de evidencia de trabajo.

i.  Analisis generales:

Mostramos aqui la informacién general de las piezas analizadas



DISTRIBUCION DEL MATERIAL LITICO
ANALIZADO
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Cuadro 5
TIPO DE MATERIAL SIGLAS CANTIDAD
Canto trabajado LCT 1
Alisador LAL 2
Mano de moler LMM 2
Porra LPO 1
Percutor LPR 1
Percutor/mano de moler LPR/LMM 1
Manuport LMP 1
Canto anguloso LCA 49
Canto rodado LCR 1
Guijarro LGR 44
TOTAL 102

El cuadro 5 nos muestra la distribucion del material trabajado. Resalta la presencia de
los cantos angulosos (49) y los guijarros (44), los cuales no presentan evidencias de
manufactura y/o de uso, ni tampoco estan relacionados a contextos que los asocien a
actividades productivas, como el canto rodado (1). En ese sentido, estas evidencias no
estan relacionadas con los tres planos de analisis (circundato, arteuso y artefacto)
sobre el que se enfoca el presente estudio, reduciéndose el material a analizar a 9
piezas, como se vera en el cuadro siguiente.



Como ya se ha mencionado el presente estudio identifica tres planos de analisis. De
acuerdo con el cuadro 6 observamos que tenemos un mayor porcentaje de artefactos
identificados en la muestra proveniente del sector terrazas.

DISTRIBUCION DE MATERIAL POR

PLANOS DE ANALISIS

MW Circundato W Arteuso Artefacto
Cuadro 6
TIPO DE MATERIAL PLANO DE ANALISIS CANTIDAD
LMP Circundato 1
LCT Arteuso 1
LAL, LMM, LPO, LPR Artefacto 7

Siglas

LMP: Manuport

LCT: Canto Trabajado
LAL: Alisador

LMM: Mano de moler
LPO: Porra

LPR: Percutor

Andlisis Plano Circundato

Como se muestra en el cuadro dos, solo se ha identificado un manuport? (LMP)
relacionado al plano de circundato. Resalta esta pieza, un guijarro pequefio de
basalto que procede de un contexto relacionado a un posible pago
prehispanico: una masa de arcilla que cubria unas soguillas con material
botanico (mani) dentro de una vivienda en las terrazas del Cerro Camacho.

2 Manuport: Proviene de los términos “manual transport”, son objetos liticos que han sido transportados por el hombre

a un sitio que no corresponde a su lugar de origen sin sufrir modificacién alguna (Silva de la Roca 2006)




-}

Pequefio manuport de basalto, correspondiente a un contexto
relacionado a un ritual doméstico.

iii. Andlisis Plano Arteuso

Segun el cuadro 6, podemos observar solo un canto trabajado (LCT) dentro de
este plano, el cual corresponde a la mitad de un canto rodado de basalto. Este
presenta al menos una extraccién intencional y un desprendimiento natural.

Canto con evidencia de extraccion por talla (flecha
negra) y un desprendimiento natural (flecha blanca)



Andlisis Plano Artefacto

En lo que respecta al plano de andlisis Artefacto, solo se ha identificado material
del plano macrolitico, teniendo ausencia de material relacionado a la talla.

DISTRIBUCION DE ARTEFACTOS

2.5

2
15
) . .
0
1

HLAL mLMM LPO mLPR mLPR/LMM

[y

Cuadro 7

ARTEFACTO SIGLA CANTIDAD
Alisador LAL 2
Mano de moler LMM 2
Porra LPO 1
Percutor LPR 1
Percutor/mano de moler LPR/LMM 1
TOTAL 7

El cuadro 7 nos muestra la distribucion de artefactos macroliticos presentes en
el conjunto analizado. Todos tienen como soporte principal a cantos rodados.
Resalta la presencia de dos elementos identificados como alisadores (LAL), los
cuales tienen desgaste en las partes distales.

Respecto a las dos manos de moler (LMM), una es un fragmento de canto
rodado (diorita) de tamafio considerable (250 m largo x 94 mm ancho x 56 mm
espesor) lo que significa que se desprendié de una roca mas grande. Se ha
identificado solo en un extremo una pequefia porcion de area posiblemente
relacionada al uso de molienda. La otra pieza es un fragmento de canto



alargado de sienita de menores dimensiones 61 mm x 43 mm x 39 mm) que
presenta un claro desgaste distal y se trata de una mano de mortero.

Se observan también dos percutores (LPR), uno de ellos con evidencias de
desgaste lateral por friccion por lo que también se le asocia a la actividad de
molienda (LPR/LMM) o machacado. Ambos percutores, ademas del desgaste
distal caracteristico, presentan un desprendimiento en estas &reas de uso,
producto de un fuerte impacto en el proceso de percusion.

El fragmento de porra de cuarcita (LPO), resalta en todo el conjunto ya que esta
pieza tiene un procesamiento de elaboracion mas complejo, y esta inserta en
actividades bélicas/coercitivas en relacién a las otras que son de caracter mas
domeéstico.

DISTRIBUCION: ARTEFACTOS POR
MATERIA PRIMA

25
2
1.5
1
05
0
AND (wa) DTA SNT
ELAL ELMM HELPO HELPR HLPR/LMM
Cuadro 8
ARTEFACTO SIGLA AND CZT DTA SNT

Alisador LAL 2 0 0 0

Mano de moler LMM 0 0 1 1

Porra LPO 0 1 0 0

Percutor LPR 1 0 0 0

Percutor/mano de LPR/LMM 1 0 0 0

moler
TOTAL 3 1 1 1

El cuadro 8, nos muestra las materias primas que se usaron para la elaboraciéon
de los artefactos identificados. Como se observa es la andesita (AND) la que se



presenta en mayor cantidad, y en menor proporcion la cuarcita (CZT) (usada
para elaborar la porra) la diorita y la sienita.

DISTRIBUCIO: ARTEFACTOS ESTADO

CONSERVACION
25
2
1.5
1
05 I
0
COMPLETO FRAGMENTO MAYOR FRAGMENTO MENOR
ElAL ELMM ®LPO mLPR mLPR/LMM
Cuadro 9
ARTEFACTO SIGLA COMPLETO FRAGMENTO FRAGMENTO
MAYOR MENOR
Alisador LAL 2 0 0
Mano de moler LMM 0 0 2
Porra LPO 0 0 1
Percutor LPR 0 1 0
Percutor/mano LPR/LMM 1 0 0
de moler

El cuadro 9 muestra el estado de conservacién de cada una de las piezas, como
se observa los dos alisadores y uno de los percutores (LPR/LMM) se
encuentran completos, mientras que el otro percutor, las manos de moler y la
porra estan fragmentados o presentan desprendimientos considerables.



Alisadores liticos, se muestra en la parte superior una foto cenital (derecha) y otra del
extremo distal (Izquierda) de la misma pieza, resaltando el &rea de uso. Considere lo
mismo para la pieza inferior.




Parte superior: fragmento de mano de moler. Parte inferior: fragmento de mano de
mortero con area de uso bastante definida

Artefacto con doble funcién (LPR/LMM) con extraccion para sujecion
(izquierda) y desprendimiento producto de percusion (derecha)

e )

Percutor fragmentado. Se observa en su parte distal un desprendimiento producto de la
percusion (izquierda). En la seccion fragmentada se observa dos impactos de percusion
(derecha)



Porra incompleta de cuarcita



C. CONCLUSIONES GENERALES:

- Enlineas generales, podemos concluir preeliminarte que los ocupantes de las areas
del sector terrazas, excavadas durante la temporada 2016, explotaron 14 especies
(entre bivalvos y gasterépodos) procedentes de su entorno inmediato. Teniendo
preferencias por especies de reducido tamafio, como: Perumytilus purpuratus,
Semimytilus algosus y Donax obesulus, siendo esta ultima especie la que presenta
mayor valor carnico. En el caso de los gasterépodos, la especie destacada es Thais
Chocolata, especie de alto valor carnico también.

- Sobre las areas naturales explotadas, debemos mencionar que los restos
malacoldgicos analizados de la temporada 2016 provienen de playas rocosas y
playas de arena, teniendo una preferencia relativa por los ocupantes de las terrazas
a especies que viven en pefias en comparacion a las especies que habitan en los
fondos arenosos.

- También podemos anotar que la baja presencia de especies con alto valor carnico,
como: Mulinia edulis y Mesodesma donacium, entre los gaster6podos tenemos a
Concholepas concholepas. Esta relativa ausencia podria indicarnos
preliminarmente que las actividades de consumo no se estarian realizandose en las
terrazas excavadas en la temporada 2016.

- Respecto a la concentraciébn de restos malacolégicas en tres unidades de
excavacion (4, 8 y 12), debemos sefialar que proceden de un contexto doméstico:
hoyos, acumulacién de residuos de descarte entre otras. Sin embargo, es dificil
establecer la actividad de consumo de estas especies y las actividades domésticas
registradas en la excavacion.

- El estudio macroscépico del material litico del Sector Terrazas ha permitido definir
una industria litica conformada principalmente por siete artefactos macroliticos
(manos de moler, alisadores, percutores) de variada composicion geoldgica,
resaltando la andesita. Estos estan elaborados en cantos rodados, por lo que se
deduce que la fuente de extraccion ha sido el litoral marino principalmente. La
integridad de varias piezas ha sido afectada presentandose 3 piezas completas y 4
fragmentos, entre ellos una porra litica.

- Las evidencias analizadas estan relacionadas principalmente a actividades
domésticas de procesamiento de productos alimenticios (molienda) y artesanales
(por ejemplo, alisado de cerdmicay elaboracion de herramientas por percusion). Sin
embargo, resalta la presencia de un fragmento de porra, la cual no tiene relacién
con las actividades de caréacter productivo, sino a otras relacionadas a actividades
bélicas/coercitivas. Un guijarro pequefio de basalto seria el Unico asociado a una
actividad de pago o ritual doméstico.



XI. PLAN DE DIFUSION DE LA INVESTIGACION

Este proyecto de investigacion de colecciones tiene planificado participar en el VIX
Congreso Nacional de Arqueologia, donde presentaremos los resultados iniciales del
proyecto y lineas futuras de discusion del mismo. Por otro lado, el proyecto Qhapaqg Nan
del Ministerio de Cultura publica cada afio la revista “Cuadernos del Qhapaq Nan’, en ese
sentido, se tiene planificado elaborar un articulo en base a los resultados del proyecto para
ser entregado a los editores de la mencionada revista.
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DYECTO DE INVESTIGACION DE COLECCIONES Y FONDOS MUSEOGRAFICOS Pl EL HUARCO 2
INVENTARIO MATERIAL LiTICO SECTOR TERRAZAS

N° Inv. Temporada | N°delote| N°de Caja Tipo de Material SRt Unidad de Exc. Capa / Nivel Contexto Descripcion Cantidad Peso (g.) Fecha d-e' Registré
sector recuperacion
PIEH-162 2016 263 26 - 4 F/1 - 2 posibles nucleos y 2 pulidores 4 264 2/03/2016 F.B
Litico Terrazas
PIEH-242 2016 263 26 Litico Terrazas 4 F/1 - 1 canton rodado, 1 pulidor 2 562 3/03/2016 F.B
PIEH-434 2016 279 26 Litico Terrazas 4 G/1 - Piedras redondas 4 141 8/03/2016 F.B
PIEH-435 2016 291 26 Litico Terrazas 4 G/1 Elemento 43 Pulidores y piedra trabajada 3 500 8/03/2016 F.B
PIEH-471 2016 279 26 Litico Terrazas 4 G/1 - Posible Pulidor 1 48 8/03/2016 F.B
PIEH-510 2016 263 26 Litico Terrazas 4 F/1 - Piedra pulida 1 100 11/03/2016 F.B
PIEH-518 2016 263 28 Litico Terrazas 4 F/1 - Piedra Trabajada 1 157 11/03/2016 F.B
PIEH-2238 2016 573 34 Litico Terrazas 12 G/1 - Pulidor 1 3 16/06/2016 V.B.V
PIEH-2349 2016 279 66 Litico Terrazas 4 G/1 - Piedra trabajada 1 36 12/03/2016 F.B
PIEH-2795 2016 685 66 Litico Terrazas 20 A/l - Piedra Roja 1 20 10/08/2016 R.M.V
PIEH-2810 2016 688 66 Litico Terrazas 20 A/2 CF3-Individuo 1 Piedra trabajada 1 19.9 11/08/2016 R.M.V
PIEH-2816 2016 688 66 Litico Terrazas 20 A/2 CF3-Individuo 1 Batan 1 2769 11/08/2016 R.M.V
PIEH-1616 2018 1210 o 5 c/1 1 guijarro de cuarzoy 1 preforma de 2 80.7 - D.T.E.
49 Litico Terrazas raspador
PIEH-1617 2018 1216 49 Litico Terrazas 5 G/1 E:61 1 canto tallado 1 384.9 - D.T.E.
PIEH-1618 2018 1239 - 5 F/1 1 canto rodado pequefioy 1 2 150 31/01/2019 D.T.E.
49 Litico Terrazas fragmento de canto rodado
PIEH-1954 2018 1333 62 Litico Terrazas 14 D/1 E-73-N2 1 200.1 31/10/2019 R.E.H
. Capa de grava y arena

PIER-1955 2018 1342 62 Htico Terrazas 1 6/1 ’ Ii?nosa ! 13 707.5 13/11/2019 RAM
PIEH-1956 2018 1336 62 Litico Terrazas 17 A/2 Superficial 1 397.8 4/11/2019 R.A.M
PIEH-1957 2018 1393 62 Litico Terrazas 15 H Fragmento de porra 1 304.9 13/12/2019 AJE
PIEH-1958 2018 1373 62 Litico Terrazas 16 E/1 pulidor 2 76 13/12/2019 CMJ
PIEH-1959 2018 1394 62 Litico Terrazas 16 F/1 3 6.86 7/01/2020 C.M.J
PIEH-1960 2018 1375 62 Litico Terrazas 17 F/1 E:92 1 14 11/12/2019 RAM
PIEH-1961 2018 1400 62 Litico Terrazas 16 G/1 pulidores 1 1.192 26/12/2019 C.M.J
PIEH-1962 2018 1422 62 Litico Terrazas 16 1/3 5 0.08 3/12/2019 CMJ
PIEH-1963 2018 1419 62 Litico Terrazas 16 G/1 E:102 1 1.696 30/12/2019 CMJ
PIEH-1964 2018 1356 62 Litico Terrazas 18 H/1 4 744.6 16/12/2019 CMmJ
PIEH-1965 2018 1420 62 Litico Terrazas 16 1/1 N2-Relleno 2 0.076 31/12/2019 CMJ
PIEH-1966 2018 1404 62 Litico Terrazas 15 /1 17 0.232 2/01/2020 SIv
PIEH-1967 2018 1402 62 Litico Terrazas 15 F/1 E:102 Restos de lascas y pulidor 20 108.6 28/12/2019 AJE
PIEH-1968 2018 1403 62 Litico Terrazas 15 F/1 E:102-N2 Restos de lascas y pulidor 11 62.15 28/12/2019 AJE
PIEH-1969 2018 1416 62 Litico Terrazas 16 1/1 4 10.57 2/12/2019 cMJ)
PIEH-1970 2018 1424 62 Litico Terrazas 16 J/4 3 34.3 6/12/2019 C.M.)
PIEH-1971 2018 1419 62 Litico Terrazas 16 G/1 E:102 mano de moler 1 0.42 6/01/2020 CMJ
PIEH-1972 2018 1427 62 Litico Terrazas 16 E/1 E:97 Nivel 2 1 0.433 7/01/2020 C.M.J
PIEH-2477 2018 1433 62 Litico Terrazas 15 G/1 E:104-Nivel 1 1 pulidor 1 4.56 20/01/2020 S.I.V.




R N° de Tipo de Sector / Sub- . ) Descripcién u X L,
SE N° de Lote Caja Material Sector Unidad de Exc.| Capa/ Nivel Contexto Observaciones Cantidad Peso (g.) Fecha Registro
. 9 bivalvos, 1
20 225 1 Malacologico| Terrazas 4 A/1 - , 10 8 24/02/2016 N.C.S
gasterépodo
355 bivalvos, 7
82 231 1 Malacologico| Terrazas 4 B/1 - i 362 266 26/02/2016 N.C.S
gasterépodos
104 248 1 Malacologico| Terrazas 4 E/1 - 36 bivalvos 36 51 29/02/2016 F.B
. 38 bivalvos, 3
105 245 1 Malacologico| Terrazas 4 C/1 - i 41 50 29/02/2016 N.C.S
gasterépodos
) 7 bivalvos, 5
131 247 1 Malacologico| Terrazas 4 D/1 - 3 12 192 29/02/2016 F.B
gasterépodos
173 256 1 Malacologico| Terrazas 4 E/1 - 22 bivalvos 32 15 2/03/2016 F.B
. 66 bivalvos, 3
210 263 1 Malacologico| Terrazas 4 F/1 - i 69 326 2/03/2016 F.B
gasterépodos
. 30 bivalvos, 1
283 263 1 Malacologico| Terrazas 4 F/1 - ) 31 123 3/03/2016 F.B
gasterépodo
348 291 1 Malacologico| Terrazas 4 G/1 Elemento 43 20 bivalvos 20 25 8/03/2016 F.B
1229 bivalvos,
19
352 263 1 Malacologico| Terrazas 4 F/1 - i 1250 1480 4/03/2016 F.B
gasterépodos, 2
indeterminados
. 54 bivalvos, 2
357 289 1 Malacologico| Terrazas 4 G/1 Elemento 42 i 56 125 8/03/2016 F.B
gasterépodos
385 bivalvos, 5
363 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - X 390 526 8/03/2016 F.B
gasterépodos
. 99 bivalvos, 1
373 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - , 100 98 12/03/2016 F.B
gasterépodo
387 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - 163 bivalvos 163 209 5/03/2016 F.B
397 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - 2 bivalvos 2 1 12/03/2016 F.B
602 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - 21 bivalvos 21 34 12/03/2016 F.B
Limpieza de
620 781 11 |Malacologico| Terrazas 4 - F?erfil 26 bivalvos 26 30 12/03/2016 F.B
622 318 11 |Malacologico| Terrazas 4 K/1 - 6 bivalvos 6 25 14/03/2016 F.B
. 3 bivalvos, 1
683 279 11 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 - ) 4 21 12/03/2016 F.B
gasterépodo
726 343 11 |Malacologico| Terrazas 8 B/1 - 3 bivalvos 3 2 18/03/2016 F.B




818 343 11 |Malacologico| Terrazas 8 B/1 - 15 bivalvos 15 18 18/03/2016 F.B
899 346 11 |Malacologico| Terrazas 8 E/1 Elemento 49 5 bivalvos 5 15 22/03/2016 F.B
900 343 11 | Malacologico| Terrazas 8 B/1 - 8 bivalvos 8 12.4 18/03/2016 F.B
907 346 11 |Malacologico| Terrazas 8 E/1 E:49 > bivalvos, 1 6 11 22/03/2016 F.B
gasterépodo
908 355 11 |Malacologico| Terrazas 8 D/1 Elemento 48 4 bivalvos 4 3 19/03/2016 F.B
953 358 11 |Malacologico| Terrazas 8 E/1 Elemento 29 4 bivalvos 4 11 21/03/2016 F.B
959 346 11 |Malacologico| Terrazas 8 E/1 E:49 8 bivalvos 8 13 22/03/2016 F.B
. 19 bivalvos, 1
1066 289 33 |Malacologico| Terrazas 4 G/1 Elemento 42 ) 20 34 8/03/2016 F.B
gasterépodo
) Elemento 37/ .
1100 398 33 Malacologico| Terrazas 3 /1 Nivel 2 12 bivalvos 12 17 20/03/2016 £B
] Elemento 37/ 6 bivalvos, 1
1113 398 33 [Malacologico| Terrazas 3 o Nivel 2 gaster6podo 7 24 21/04/2016 F.B
. Elemento 37/ .
1123 397 33 [Malacologico| Terrazas 3 /1 Nivel 1 5 bivalvos 5 5 19/04/2016 £B
. Elemento 37/ )
1183 398 33 |Malacologico| Terrazas 3 /1 Nivel 2 10 bivalvos 10 14 23/04/2016 F.B
1242 263 33 |Malacologico| Terrazas 4 F/1 ; 2 gasteropodos, 6 104 11/03/2016 F.B
4 bivalvos
1244 279 33 [Malacologico| Terrazas 4 G/1 - 3 gasteropodo 3 24 12/03/2016 F.B
1262 344 33 Malacologico| Terrazas 8 5 bivalvos 4 4 28/04/2016 F.B
1974 542 52 | Malacologico| Terrazas 12 A/l - 24 bivalvos 24 21 2/06/2016 V.B.V
2012 543 52 |Malacologico| Terrazas 12 A/2 - 11 bivalvos 11 7 10/06/2016 V.B.V
2013 1 gasterdpodo, 8
554 52 |Malacologico| Terrazas 12 B/1 Elemento 71 bivalbos 9 76 9/06/2016 V.B.V
2014 544 52 | Malacologico| Terrazas 12 A/3 - 18 bivalvos 18 47 4/06/2016 V.B.V
2017 542 52 |Malacologico| Terrazas 12 A/l - 16 bivalvos 16 12 3/06/2016 V.B.V
2073 552 52 | Malacologico| Terrazas 12 B/1 - 16 bivalvos 16 23 10/06/2016 V.B.V
2079 563 52 Malacologico| Terrazas 12 D/1 - 64 bivalvos 64 75 14/06/2016 V.B.V
2080 562 52 | Malacologico| Terrazas 12 c/1 Elemento 73 21 bivalvos 21 32 14/06/2016 V.B.V
2085 553 52 |Malacologico| Terrazas 12 c/1 - 12 bivalvos 12 16 14/06/2016 V.B.V
2128 570 65 |Malacologico| Terrazas 12 B/1 Elemento 75 1 bivalvo 1 16/06/2016 V.B.V
2145 553 65 |Malacologico| Terrazas 12 Cc/1 - 2 bivalvos 2 17/06/2016 V.B.V




65

poliplacoforos, 9

2173 569 65 [Malacologico| Terrazas 12 Elemento 74 ) 124 104 16/06/2016 V.B.V
gasterdpodos,
C/1 50 bivalvos
130 bivalvos, 9
2176 573 65 [Malacologico| Terrazas 12 G/1 - gasterépodos 139 387 16/06/2016 V.B.V
32 bivalvos, 2
2181 572 65 [Malacologico| Terrazas 12 D/1 - poliplacoforos 34 40 14/06/2016 V.B.V
2182 563 65 [Malacologico| Terrazas 12 D/1 - 4 bivalvos 4 1 16/06/2016 V.B.V
1 gasterdpodo,
2244 581 65 |Malacologico| Terrazas 12 G/2 - 13 bivalvos 14 98 17/06/2016 V.B.V
34 bivalvos, 2
2245 579 65 [Malacologico| Terrazas 12 G/1 Elemento 76 | gasterdpodos 36 47 17/06/2016 V.B.V
2319 586 65 |Malacologico| Terrazas 12 G/3 - 8 bivalvos 8 21 20/06/2016 V.B.V
3 gasterdpodos,
2320 595 65 [Malacologico| Terrazas 12 1/1 - 17 bivalvos 20 30 23/06/2016 V.B.V
2326 587 65 |Malacologico| Terrazas 12 H/1 Elemento 78 5 bivalvos 5 35 20/06/2016 V.B.V
2330 593 65 |Malacologico| Terrazas 12 - Limpieza 22 bivalvos 22 56 22/06/2016 V.B.V
2405 597 65 Malacologico| Terrazas 12 K/1 Elemento 80 1 bivalvo 1 1 27/06/2016 V.B.V
7 bivalvos, 1
2427 596 65 |Malacologico| Terrazas 12 J/1 - gasterépodos 8 8 27/06/2016 V.B.V
15 bivalvos, 1
2433 599 65 [Malacologico| Terrazas 12 L/1 - gasterépodo 16 74 27/06/2016 V.B.V
2441 600 65 |Malacologico| Terrazas 12 L/2 - 8 bivalvos 8 9 27/06/2016 V.B.V
CF3- 29 bivalvos, 1
2813 688 83 |Malacologico| Terrazas 20 A/2 Individuo 1 gasterépodo 30 44 11/08/2016 R.M.V
2842 687 83 |Malacologico| Terrazas 20 A/2 - 13 bivalvos 13 6.1 10/08/2016 R.M.V
2850 685 83 Malacologico| Terrazas 20 A/1 - 70 bivalvos 70 61.7 10/08/2016 R.M.V
CF3-
2960 . . .
699 83 |Malacologico| Terrazas 20 A/2 Individuo 2 6 bivalvos 6 2.8 15/08/2016 R.M.V
2 bivalvos, 1
2962 593 83 |Malacologico| Terrazas 12 - Limpieza gasterépodo 3 4 23/06/2016 V.B.V
2963 556 83 Malacologico| Terrazas 12 B/1 Elemento 72 4 bivalvos 4 3.5 21/06/2016 V.B.V
32 bivalvos, 3
3078 628 83 |Malacologico| Terrazas 16 c/1 - gasterépodos 35 32,5 8/06/2016 V.B.V






